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1 平行箇所：『ロンバルドゥス「命題集」註解』第 2 巻第 8 区分第 1 問題第 1 項；『対異教徒大全』第 2
巻第 46 章；第 91-92 章；『定期討論集	 神の能力について』第 6 問題第 6 項；『神学綱要』第 1 部第 75
章；『神学大全』第 1 部第 50 問題第 1 項；第 51 問題第 1 項；『定期討論集	 悪について』第 16 問題第 1
項；『分離された実体について』第 1-4 章；第 18 章；『「原因論」註解』第 7 講． 
2 ここで「物体」と訳したラテン語は« corpus »である．以下では文脈に応じて« corpus »を「物体」と「身
体」という訳語を使い分けることとする． 





4 Cf. オリゲネス『諸原理について』第 1 巻第 6 章第 4 節（PG 11, 170C）「物質的実体なしに，またいか
なる物体的添加なしに存在しうるのは，ただ神のみ，即ち父と子と聖霊のみの独自の本性［中略（引用
者）］である」（小高, p.104）． 
5 同様の異論は次の箇所にもある：『定期討論集	 神の能力について』第6問題第6項第2異論（DP, p.172）











                                                                                                                                                 
「さらには，オリゲネスが『諸原理について』で述べているように，いかなる霊的実体も，ただ神だけ
を除けば身体なしには存在しえない．ゆえに，天使と悪魔は，被造の実体であるのだから，自分と本性










大全 4, p.150）． 









有なことである」」（中世思想原典集成 14, p.686）． 
6 Cf. グラティアヌス『教令集』第 2 部第 1 事例第 3 問題第 7 法文． 
7 Cf. ベルナルドゥス『「雅歌」註解』第 5 説教第 1 章第 6 節（PL 183, 800D）「だから，すべて造られた
霊は，他人を助けるためにせよ，自分が助けられると同時に他人を助けるためにせよ，身体的な拠り所
を必要としているのは明らかである」（キリスト教神秘主義著作集 2, p.92）． 
8 「自然は必然的なものにおいて離反しない」という類の言説はアリストテレスに由来する．Cf. アリス
トテレス『魂について』第 3 巻第 9 章 432b21-22；トマス『ロンバルドゥス「命題集」註解』第 4 巻第
43 区分第 1 問題第 4 項第 3 小問題第 2 反対異論；『定期討論集	 真理について』第 8 問題第 3 項第 12 異
論；第 10 問題第 6 項第 3 反対異論；第 12 問題第 2 項第 3 異論；『対異教徒大全』第 2 巻第 83 章；第 3
巻第 129 章；『神学大全』第 1 部第 76 問題第 5 項主文；第 78 問題第 4 項主文；第 118 問題第 3 項主文；
第 2-1 部第 5 問題第 5 項第 1 異論；第 1 異論解答；第 51 問題第 1 項第 3 異論；第 91 問題第 2 項第 1 異
論；第 2-2 部第 45 問題第 5 項主文；第 172 問題第 1 項第 4 異論；『アリストテレス「命題論」註解』第 1
巻第 6 章；『アリストテレス「倫理学」註解』第 1 巻第 9 章；『定期討論集	 徳一般について』第 8 項第
20 異論；第 10 項第 2 異論など． 
























                                                        










11 同様の異論は次の箇所にもある：『ロンバルドゥス「命題集」註解』第 2 巻第 8 区分第 1 問題第 1 項
第 4 異論（SS, 2, p.204）「さらには，自分の中に生命を持ちながら［それを］他のものに授けもするもの
の方が，自分自身では生きていても他のものを生かさないものよりも高貴である．しかるに，天使の生
命は魂のそれよりも高貴である．ゆえに，魂よりもましてなおさら天使は，合一した身体――それを天




かしもする．ゆえに，天使も魂に劣らず高貴な仕方で生きている」；『神学大全』第 1 部第 51 問題第 1






















                                                        
12 「個体化の原理は質料である」という類の言説は次の箇所にもある：『対異教徒大全』第 1 巻第 44 章；
第 4 巻第 63 章；『神学大全』第 1 部第 29 問題第 3 項第 4 異論解答；第 54 問題第 3 項第 2 異論解答；第
56 問題第 1 項第 2 異論解答；第 75 問題第 4 項主文；第 75 問題第 5 項主文；第 76 問題第 2 項第 3 異論
解答；第 86 問題第 3 項主文；第 3 部第 6 問題第 1 項第 2 異論解答；第 77 問題第 2 項主文；『アリストテ
レス「形而上学」註解』第 5 巻第 8 講；第 7 巻第 7 講；第 10 巻第 4 講；第 11 講など． 
13「活動することは個別のものに属す」という類の言説はアリストテレスに由来する．Cf. アリストテレ
ス『形而上学』第1巻第1章981a16-17；『ニコマコス倫理学』第2巻第7章1107a31；第3巻第1章1110b6-7；
1111a23-24；第 6 巻第 7 章 1141b16；『政治学』第 2 巻第 8 章 1269a11-12；トマス『ロンバルドゥス「命
題集」註解』第 3 巻第 5 区分第 2 問題第 3 項第 2 異論；第 18 区分第 1 問題第 1 項第 2 異論；第 2 異論解
答；第 4 巻第 4 区分第 2 問題第 1 項第 3 小問題第 2 異論解答；第 18 区分第 2 問題第 3 項第 2 小問題主文；
第 29 区分第 1 問題第 1 項主文；『定期討論集	 真理について』第 16 問題第 2 項第 2 異論；第 20 問題第
1 項第 2 異論；第 22 問題第 4 項第 3 異論解答；第 9 項第 6 異論解答；『対異教徒大全』第 1 巻第 65 章；
第 2 巻第 48 章；第 3 巻第 6 章；第 75 章；『神学大全』第 1 部第 22 問題第 3 項第 1 異論解答；第 39 問題
第 5 項第 1 異論解答；第 40 問題第 1 項第 3 異論解答；第 56 問題第 1 項第 2 異論；第 57 問題第 2 項主文；
第 86 問題第 1 項第 3 異論；第 2-1 部第 1 問題第 7 項第 3 異論；第 3 異論解答；第 6 問題序文；第 9 問題
第 2 項第 2 異論解答；第 14 問題第 1 項主文；第 3 項主文；第 6 項第 1 異論；第 29 問題第 6 項主文；第
39 問題第 1 項主文；第 58 問題第 5 項主文；第 76 問題第 1 項主文；第 77 問題第 2 項第 1 異論解答；第
90 問題第 2 項第 2 異論；第 95 問題第 1 項第 3 異論；第 96 問題第 1 項第 2 異論；第 2-2 部序文；第 8 問
題第 3 項第 1 異論；第 47 問題第 3 項主文；第 9 項第 2 異論解答；第 53 問題第 4 項第 3 異論解答；第 58
問題第 2 項主文；第 60 問題第 3 項第 1 異論；第 106 問題第 2 項主文；第 142 問題第 3 項主文；第 3 部第
7 問題第 13 項主文；第 11 問題第 1 項第 3 異論解答；第 19 問題第 1 項第 3 異論；第 20 問題第 1 項第 2
異論解答；『定期討論集	 霊的被造物について』第 9 項第 6 異論解答；『知性の一性について』第 5 章；『第
五任意討論集』第 5 問題第 3 項主文；『定期討論集	 悪について』第 2 問題第 6 項第 13 異論解答；第 6
問題第 1 主文；第 12 問題第 4 項第 3 異論解答；『アリストテレス「倫理学」註解』第 3 巻第 6 章；『定期
討論集	 受肉した御言葉の合一について』第 5 項第 5 異論；第 8 異論；第 13 異論など． 
14 Cf. 本書第 2 項主文（L.24.2, p.30, ll.318-22）「ところで，もし霊的実体が質料と形相から複合されてい
るとすれば，霊的実体が身体の形相であるのはありえないことになってしまう．なぜなら，他のものの
内にあるということではなくて，自身が第一の基体であるということが質料の理拠に属すからである」

















	 一．ディオニュシオスが『神名論』第 4 章で述べているように，天使は非物体的かつ
非質料的である17． 






                                                        
15 Cf. 本書第 1 項第 4 異論解答（L.24.2, p.15, ll.458-60）「それゆえ，明白に窺えることには，種をすべて
欠く質料は天使の実体の部分ではない」（石田 2014a, p.50（ただし訳を改めた．以下も同様））；第 19 異
論解答（p.19, ll.622-4）「ところで，天使は同じ種において数という点で多数であるのではなくて，多数
の天使は，諸々の種の自体的に自存する多数の本性としてある」（p.55）；第 2 項第 11 異論解答（p.32, 
ll.425-7）「第十一に対しては次のように言われるべきである．天使と魂は，両者が知性実体である限りで
は，類の本性という点で同等である」（石田 2014b, p.150）． 
16 Cf. 本書第 1 項主文（L.24.2, p.14, ll.401-2）「そしてこのような仕方では，質料と形相から複合されてい
ない霊的実体の本性」（石田 2014a, p.48）． 
17 Cf. 偽ディオニュシオス『神名論』第 4 章第 1 節（PG 3, 693C）「この光によって彼らは物体と質料か
ら解放されたものとして認識され，自らは知的な存在者として，世界を越えた仕方で認識する」（キリス
ト教神秘主義著作集 1, p.169）；トマス『ディオニュシオス「神名論」註解』第 4 章第 1 講（DN, p.88, n.278）
「それゆえ，天使は，非物体的かつ非質料的である限りで，現実態において可知的である」． 
	 なお，同様の反対異論は次の箇所にもある：『ロンバルドゥス「命題集」註解』第 2 巻第 8 区分第 1
問題第 1 項第 1 反対異論；『神学大全』第 1 部第 51 問題第 1 項反対異論． 













































19 Cf. サン＝ヴィクトルのリカルドゥス『三位一体論』第 3 巻第 9 章（PL 196, 921B）． 
20 Cf. アリストテレス『自然学』第 4 巻第 6 章 213a29「すなわちかれらは，およそ存在するものはすべ















                                                        







pp.22-26）；トマス『アリストテレス「魂について」註解』第 1 巻第 3～4 章（L.45.1, pp.13-21）． 
22 Cf. アウグスティヌス『諸々の異端について』第 46 章第 7 節（PL 42, 35）；トマス『対異教徒大全』
第 1 巻第 20 章（L.13, p.55b, ll.30-32）「また，神が無限の空間を通じて広げられた光の或る無限な実体で
あると考えたマニ教徒も同様に排除される」（Andrea&北川 2004, p.106）；『定期討論集	 悪について』第
16 問題第 1 項主文（L.23, p.282, ll.239-42）「神さえも何らかの物体的光であると措定したマニ教徒の誤謬
があって，それは，マニ教徒が知性によって想像力を超越することができなかったことに由来する」． 
23 Cf. アウグスティヌス『諸々の異端について』第 50 章（PL 42, 39）；『書簡 148』第 4 章第 13-14 節（PL 
33, 628）；偽ヒエロニュムス『「詩篇」概要』詩篇 93 第 8-9 行目（PL 26, 1174C）；トマス『対異教徒大全』
第 1 巻第 20 章（L.13, p.55b, ll.26-30）「さらに同じ議論によって，単純なユダヤ人，テルトゥリアヌス，
ヴァディアン派の人々，つまり神を身体的に描こうとした擬人観の異端者たちのデタラメの誤謬も排除
される」（Andrea&北川 2004, pp.105-6）；『信仰箇条と教会の諸秘跡について――パレルモの大司教宛』第
1 部（L.42, p.245, ll.44-48）「第三は神人同形論者の誤謬である．彼らは，一なる神を主張するのではある
が，神が物体的なものであり，人間の身体のように形造られていると言うのである」（増田, p.136）． 
24 Cf. トマス『定期討論集	 神の能力について』第 6 問題第 6 項主文（DP, p.173）「すなわち，古代の［自
然］哲学者たちの何人かは，いかなる実体も非物体的ではなくて，実体はすべて物体であると主張した．
アウグスティヌスもまた自分がそのような誤謬に陥ったことを告白している．ところで，このような立
場は哲学者たちによっても否認されている」；『定期討論集	 悪について』第16問題第1項主文（L.23, p.282, 
ll.236-8）「実際，最初の自然［哲］学者たちについてそうであるように，最初に事物について探求を始め






























に至ったのである」（中世思想原典集成 14, pp.594-5）． 
25 Cf. アリストテレス『自然学』第 8 巻第 1 章 250b24-26「その一つは，アナクサゴラスが言うような仕
方であって，かれは，すべてのものは一緒であったし，無限の時間にわたって静止していたが，理性が
それらのあいだに運動をひきおこしてそれらを分離した，と主張している」（アリストテレス全集旧 3, 

















も明確な答えは得られない」（p.32）；第 3 巻第 4 章 429a18-20「そうすると，知性がすべての事象を知性
認識する以上は，アナクサゴラスの主張するように，それが支配するためには，すなわち認識するため





































ものがある」（アリストテレス全集旧 12, pp.35-36）；トマス『アリストテレス「自然学」註解』第 8 巻第
1 章（第 1 講）第 5 節（L.2, p.363）；第 5 章（第 9 講）第 9 節（p.398）；『アリストテレス「魂について」































































にしてである」；『アリストテレス「形而上学」註解』第 1 巻第 4 講；第 12 講． 











ともに＜一＞であるからである」（p.468）；第 69 命題；第 116 命題；トマス『神学大全』第 2-1 部第 35








                                                                                                                                                 
あると，――いわば，神そのものが最高善であるように――，教えたからである」（神学大全 10, 




のである」（中世思想原典集成 14, p.598）． 














究課題としてわれわれに残した」（アリストテレス全集旧 12, pp.27-28）；第 3 巻第 2 章 997b3-5「ところ
で，われわれ〔プラトン学徒〕がエイドスを原因であり自体的に存在する実体であるとする意味は，さ




















したのは，それが認識の原理であった限りでのことである」；第 3 巻第 7 講（p.115, n.406）「そしてアリ
ストテレスが述べているように，いかにして形象が可感的事物の原因として，また自体的に自存する何


























                                                                                                                                                 
らかの実体として措定されるのかということは「第一の論述で」，すなわち第一巻で述べられた．それゆ
え，プラトンの見解を披露する際にそこ［第一巻］で述べられたことに基づけば，議論が肯定的な側面
で受け取られうる」；第 7 巻第 14 講（p.383, n.1592）「「プラトンが」，たしかに普遍的なものを共通に実
体であると措定してはいたものの，種のイデアを措定していた一方で，類のイデアは措定しなかった」． 
28 Cf. アリストテレス『自然学』第 6 巻 234b10-20（石田 2015，p.63，註 9 も見よ）． 
29 Cf. アリストテレス『形而上学』第 12 巻第 8 章 1073a14-b17；トマス『アリストテレス「形而上学」
註解』第 12 巻第 9 講（中世思想原典集成 14, pp.431-41）． 
30 註 25 を見よ． 





し得ないのであるが）類となる」（永嶋, p.98）；トマス『アリストテレス「自然学」註解』第 2 巻第 2 章
（第 3 講）第 5 節（L.2, p.62）．また石田 2015，pp.76-77，註 51 も見よ． 


















































いることは明らかである」（中世思想原典集成 14, pp.435-6）． 
33 註 25，31，32 を見よ． 
34 Cf. 『創世記』第 1 章第 4 節「神は光を見て，良しとされた」（新共同訳，以下も同様）；第 10 節「神































善かった」のです」（アウグスティヌス著作集 5II, p.401）． 
35 「媒介」ないし「中間」をめぐる言説はアリストテレスに由来する．Cf. アリストテレス『自然学』
第 5 巻第章 226b23-25「転化するものが，自然にしたがって連続的に転化する場合に，その目指す終端に
到達するより前に本来的に到達するところのものが，中間のものである」（アリストテレス全集旧 3, 
pp.202-3）；『形而上学』第 10 巻第 7 章 1057a21-22「けだし，いまわれわれが中間のものどもと言ってい
るのは，およそなにかに転化してゆくものがそれより前にまずそれらにまで転化しなくてはならないと
ころのそれらのものどものことである」（アリストテレス全集旧 12, p.346）；トマス『定期討論集	 真理
について』第 28 問題第 9 項主文；『対異教徒大全』第 2 巻第 19 章；『定期討論集	 徳一般について』第
13 項第 14 異論解答；『神学大全』第 1 部第 53 問題第 2 項主文；第 55 問題第 2 項第 2 異論解答；第 2-2
部第 33 問題第 8 項主文；第 3 部第 6 問題第 3 項第 1 異論；第 57 問題第 4 項第 2 異論；『アリストテレス
「形而上学」註解』第 10 巻第 9 講． 
36 Cf. アリストテレス『天について』第 2 巻第 4 章 287a32-34「すなわち土の周りに水があり，水の周り
に空気があり，空気の周りに火があって，それらより上方の物体も同様であるなら」（アリストテレス全
集新 5, p.95）；トマス『アリストテレス「自然学」註解』第 4 巻第 5 章（第 8 講）第 6 節（L.2, p.171a）
「実際，宇宙の諸部分における位置の秩序は本性の秩序に即して認められる．というのは，最上のもの
である天体は最も高貴だからである．その後には，他の物体の間では，本性の高貴さに即して火があり，
















                                                        




存在しない」（アリストテレス全集新 7, p.146）；トマス『アリストテレス「魂について」註解』第 3 巻第











38 Cf. 本書第 2 項主文（L.24.2, p.24, ll.178-9）「かくして，各々のものは存在することに即して作用する」
（石田 2014b, p.141）；同（p.29, ll.300-3）「そして既述のように，各々のものは有である限りで作用する
がゆえに，事物の存在は事物の作用に比例する」（p.145）；トマス『神学大全』第 1 部第 75 問題第 3 項
主文（L.5, p.200）「けだし，如何なるものもその存在と，はたらきとを，同様の仕方において持つものだ
からである」（神学大全 6, p.13）． 
39 Cf. 本書第 3 項第 11 異論解答（L.24.2, p.46, ll.526-30）「魂が完成されるために身体と合一するのは，表
象にかかわる知解に関するだけでなく，［人間という］種の本性に関すること，および身体を通じて魂が
行使する他の作用に関することでもある」（石田 2015, p.87（ただし訳を改めた））． 








だからである」（神学大全 4, pp.151-2）． 
















                                                        
41 Cf. トマス『対異教徒大全』第 1 巻第 42 章（L.13, p.118a, l.29）「というのは，完全なものは不完全な
ものよりも先にあるからである」（Andrea&北川 2007, p.81）；第 44 章（p.130b, ll.13-14）「というのは，完
全なものは，本性上，不完全なものよりも先にあり，それは現実態が可能態よりも先にあることと同じ
だからである」（Andrea&北川 2008, pp.11-12）；第 2 巻第 83 章（p.521a, ll.6-8）「さて，実在の秩序におい
ては完全なものの方が不完全なものよりも先である」（川添, p.311）；第 91 章（p.552b, ll.1-4）「もし或る
類において或るものが不完全であるならば，そのものの前に，本性の秩序に即せば，その類における或
る完全なものが見出される．というのも，完全なものは本性という点で不完全なものよりも先なるもの
だからである」；『神学大全』第 1 部第 70 問題第 2 項第 5 異論解答（L.5, p.178）「けだし，自然的な過程
よりすれば不完全なものから完全なものに到達するのであるとはいえ，端的には，完全なものが不完全
なものに先立つわけなのだからである」（神学大全 5, p.99）；第 77 問題第 4 項主文（p.243）「或る一つの
能力の他の能力に対する依存ということは二様の仕方で把えられることができるのであって，一つには，
本性の秩序に即してである．すなわち，完全なものは不完全なものに本性的に先だつというのがそれで




第 85 問題第 3 項第 1 異論解答（p.337）「現実態が，無条件的な意味で本性的に可能態よりもより前なる
ものであり，完成したものが未完成のものよりもより前なるものである」（p.305）；第 2-2 部第 189 問題
第 1 項第 5 異論解答（L.10, p.538）「完全なものは，自然本性的には不完全なものに先行する．すなわち
ボエティウスの言うように，『自然は完全なものより起源を得る．』からである」（神学大全 24, p.182）；
第 3 部第 1 問題第 5 項第 3 異論解答（L.11, p.19）「完全なものは不完全なものよりも，両者が異なるもの
である場合には，時間的にも本性的にも先である」（神学大全 25, p.49）． 






















スティヌスの『「創世記」逐語註解』第 8 巻45［第 22 章］にある「神は時間に応じて霊
的被造物を動かすのだ」46［という箇所］に即せば，被造の霊的実体の47運動は時間によ
                                                                                                                                                 
点彼は，他の多くの点についてと同じく，往昔の哲学者たちの見解に従ったために誤謬に陥っているの
である」（神学大全 4, pp.152-3）． 
43 Cf. グラティアヌス『教令集』第 2 部第 1 事例第 3 問題第 7 法文；トマス『神学大全』第 2-2 部第 100
















44 Cf. トマス『神学大全』第 1 部第 51 問題第 1 項第 1 異論解答（L.5, p.14）「また，ベルナルドゥスの言
葉は，こんなふうに解釈することができる．すなわち，被造の霊が必要とする物体的身体的な用具とい
うのは，自然本性的に自らと一つになっているところのそれではなく，以下に述べられるであろうごと
き，何らかの目的のためにとられるところのそれなのである，と」（神学大全 4, p.153）． 
45 G&S（p.191）に従って，« IV »を« VIII »と読み替える． 
46 Cf. アウグスティヌス『「創世記」逐語註解』第 8 巻第 22 章第 43 節（PL 34, 389）「場所を介しては動
かない霊的被造物は，場所を介して物体を動かすのであり，また時間を介しては動かない神は，霊的被
造物を時間を介して動かす」（アウグスティヌス著作集 16, p.283）；トマス『神学大全』第 1 部第 10 問題
第 5 項第 1 異論（L.4, p.100）「アウグスティヌスは『創世記逐語註解』第八巻に，『神は霊的被造物を動
かすのに時を以てする』と述べている．一方では，然し，悠久が霊的諸実体の尺度だとされているので
ある．それゆえ，時は悠久と異なったものではない」（神学大全 1, p.182）． 
47 レオ版（p.63, l.276）では« eorum »となっている箇所を« earum »と読み替えることでこのように訳出し
た． 






























                                                        






はたんに生きているだけで，形相的に［身体を］生かすことはない」；『神学大全』第 1 部第 51 問題第 1





知性的実体」よりも，より完全なるものなのである」（神学大全 4, p.153）． 













リストテレス］の『形而上学』第 7 巻［第 14～15 章］を通じて明らかな通りである51．
しかしながら，［抽象的な形相における個体は］理拠に即した或るもの，すなわち複数の
ものには存在しえないということを［種の本性に］付加する． 
                                                        












われねばならなくなる」（アリストテレス全集旧 12, pp.256-7）；第 15 章 1040a8-9「だがまた，実に，い
かなるイデアも定義されえない．なぜなら，イデアも，かれらの主張するところでは，一種の個別的な
ものであり離れて存するものであるから」（p.260）；トマス『アリストテレス「形而上学」註解』第 7 巻
















51 註 50 を見よ． 
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